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REPUBLIKA HRVATSKA
OPdINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

ulica gradautr"tfttflf 
" 

REFuBLTKE HRVATSKE

PRESUDA

presudio je

D Odbija se tuZbeni zahtiev I i II tuZitelja koji glasi:

"NalaZe se tuiieniku Laser gradnja d'o

Cavaru iznos od 45'356,00 EUR-a u protuv

, sve roku od 15 dana'"

DNalaZese.[iIItuZiteljimanaknaditituZenikutro5akparnidnogpostupkauiznosuod
66.750.00 kuna, u roku 15 dana'

ObrazloLenie

TuZitelji su dana 25.03.2009. podnijeli tuZbu.gYo* sudu u kojoj tvrde da su dana

13.04.2007. s tuZenikom sklopili ueo*i-l i'upop'oauji T,k']*: -!:i11.^s.:,5:: f"-:T'?[l:

|rffiil:frtfinilifii;"" t 8 rnj eseci 
"a 

i,za""u":"fowrde glav rog proj ekta tj ' dana 3 0 '03 '20 1 1 '
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TuZenik u odgovoru na tuZbu prianaje

Stvo izgradeni stan'

ovor o kupoprodaji nekretnina od 13'04 '2007 '

22627 i 320 (list 9-10), tabularnu ispravu (iist

. (list 23-25), podaci o subjekru Laser gradnja

. (list 28-34)'

ijene6i sebe i sve dokaze

o Parni (Narodne novlne
g4/08, 57lll i25ll3 -

ni zahtjev I i II tuZitelja nije osnovan'

Prvotno su turZitelji tuZbenim Ugovora o kupoprodaji

sklopljenog 30.04.2C107. te uspostavu tanja i to brisanjem prava

vlasniStva tuZenika i upisom ut*"iSw - lovima nekretnina koje su

predmet kupoproJrirrn'g ,rgo.tora. Tijekom postupta tu2itelji su preinadili tuZbeni zahtjev na

nadin da zahtijevaju ispunjenje ugovorne pbveze isplatom preostalog dijela kupoprodajne cijene'

TuZenik se protivio preinaci tuZbe'

Sud je rjeSenjem od 10,06.2013. dopustio preinaku tvLbe tzrazloga sto je to svrsishodno za

konadno rjesenje od*oru medu strankama (dlanak 190, stavak 2' zPP)'

Predmet spora j e zahtjevtuZitelj a prema tu"9ry$:u isplatom iznosa od 45.3 5 6,00 EUR, po

osnovi obveze iz IJ[ovora o kupoprodaji od 13'04'2007 '

na zemlji5tu kupljenom od tuZitelja'

Na navedene nesPome

izvedenih dokaza"

okolnost sud nije izvodio dokaze niti je analizirao renltate
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Medu strankama je sponno da li jeie obveza tuZenika na isplatu preostalog dijela

kupoprodajne cijene c,d og.ogz,00 EUR dospjela u-vrijeme podno3enja tuy''be, pa prema tome da
{^.^^ --^*io-nmt jei"ZAikojale prvotno podnesena radf ras ida ugovora, a potom preinadena promJenom
--^,{*^+ ^Lrtaze;Hil;-";ild;irnje ugor,orne obvezb, preuranjenl. Nadalje, sporan je predmet obveze

^+^ l-..-^-*^'l^i-o
ffitd;-";;'#. o kupoprodaji od B'n+.zool., odnosno da li je to isplata kupoprodajne

cijene ili prijenos vlasnistva na stanu u stambenoi zgradi koju se tuZenik obvezao sagraditi na

nekretnini koju je ktrpio od tuZitelja.

TuZenik je tijekom postupka isticao tririgovor preuranjenosti tuZbe.

Obzirom iz nespornih dinjenica ptoizlazi d

neizvjesno zbog dega su tuZitelji i podnijel

364. Zakana o obverznim odnosima (Narod

raskid ugovora i prije dospije6a obveze na

ome strane, to se prigovor tuZenika d<aruie

neosnovanim.

Radi utvrctenja Sto je predmet tuZenikove obveze sud je proditao ugovor o kupoprodaji od

t3.04.2007.

Iz :navedenog; ugovora proizlazi da je i
tu:Zenika kao kupca ugovorena kupoprodajna

stan iz iilanka 3. Ugovora.
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SadrZajnim i smislenim tumadenjem navederuh ugovornih odredaba sud je zakljudio da je

tuZenik navedenim ugovorom preuzeo obvezu isplatiti tuZiteljima kupoprodajnu cijenu u iznosu

od 100,000,00 EUR ira njihovi teku6e radune di-namikom kako je to ugovoreno u predmetnom

(detaljno opisanu u Ugovoru) koja 6e biti

u'navedenom ugovoru navode da 6e tuZenik

ne od 68,034,00 EUR" izvr5iti na nadin da 6e

o pravu volja ugovornih stranaka (dlanak 219' ZPP)'

Stoga je zakljudak suda da se u konkretnom sludaj.u iadi o jednoj obvezi s todno odredenom

einidblm (prijenosom prava vlasni5tva na nekretnini)'

Pritom vaija re6i da sud, kod tumadenj

smrrtrao bitnim Sto su stranke obvezu tu:Zeni

nekretnini nanrale isrplatom dijela kupoprodaj

obzirom je utvrdeno da isplata iznosa od 68.034,00 EUR nije predmet obveze tuzenika' to

je tuZbeni zahlev ocijenjen neosnovanim'

odruka lt.: ::1,*i
161. stavak H'#ffi:
poduzimanjl fa)Jo kojoj
naknadi troS

vrijednostjednog boda iznosi 10,00 kunar

obzirom je tuuZenik dnog troska previsoko postavio u odnosu na

odredbe Tarife val.ialo je dosudenog iznosa'

ZahtjevtuZitelLjazanaknadomparrl'idnogtro5kajeodbijenobziromistinisuuspjeliuSporu.

Zagreb, 1 7. srPnj a 2013'
Sudac:

Nives Crrubi5i6 Dogi6 v'r'



DNA:
1. Pun. tuZitelja: Goran Sverko, odvjetnik
2. Pun. tuZenika: Igor Savi6, odvjetnik
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POLIKA O PRA'\rNOM LIJEKU:
protiv ove presude dopusten a je i:albau rol6u 15 dana od dana dostave presude. Latria se podnosi

pisano u 5 istovjetnih-primjeraka Zupamjs\om sudu uZagrebvputem ovoga suda'


